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Kurzfassung: In diesem Beitrag wird die Integration eines n-Gramm-Sipnaa-
dells einer Anwendung in eine neue Anwendung vorgesteétDialoge von an-
deren Domanen verarbeitet. In beiden Anwendungen wirdSgmachmodell zur
Klassifikation von syntaktisch-prosodischen M-Grenzeindee Verarbeitung von
kontinuierlicher, spontaner Sprache eingesetzt. WegeNeatarbeitung von spon-
taner Sprache wird zur Klassifikation ein kategorienbésseBEprachmodell ver-
wendet, fur das ein Kategoriensystem auf Basis eines doéstehenden der ersten
Anwendung entwickelt wurde. Wegen des mit der Entwickluagpundenen Auf-
wands, der fur weitere neu zu verarbeitende Domanenedssewviederholt wer-
den muss, wird fur die Suche nach einem Kategoriensystemas Sprachmodell
ein iterativer Algorithmus vorgeschlagen, der ein fursgidnwendung geeignetes
Kategoriensystem finden soll. Motiviert wird die Automaising der Kategorien-
auswabhl fur das Sprachmodell durch die fortlaufende \é$grung der Menge der
Trainingsdialoge in weiteren Domanen im Laufe des Prgjellie ansonsten mit
einer steten manuellen Weiterentwicklung des Kategoysems verbunden ist.
Aus dem durch den Algorithmus gewonnenen Sprachmodell anhabrhandenen
wird dann per Interpolation in einem weiteren Schritt eineg Sprachmodell ge-
wonnen, um die Daten der vorhandenen Anwendung ebenfatistzen. Der Klas-
sifikator, der mit dem neuen Korpus alleine trainiert uncdugelen wurde, erreichte
fur das Zwei-Klassen-Problem “Grenze/Nicht-Grenze” 8B#kennungsrate. Die
Interpolation der beiden Sprachmodelle lieferte 91% Enkergsrate.

1 Einleitung

In der Sprachverarbeitung stehen meist zu wenig Trainetgsdfir das Training der Klassifi-
katoren zur Verfiigung. Im Verbundprojekt Smartko(8K) [7], einem Nachfolgeprojekt des
Verbundprojekts Verbmobil (VM) [6], wurden deswegen instaedere am Anfang des Projekts
Daten und Ergebnisse aus VM verwendet, um das Datenprohiemrangern. In VM wurden
Dialoge zur Terminplanung mit dem Ziel delbersetzung von spontaner Sprache verarbeitet.
Das Projekt VM wird in [6] umfassend vorgestellt. In SK winglatane Sprache in einem mul-
timodalen Dialogsystem verarbeitet, das mehrere Dombabkarrschen soll wie z.B. Kinoaus-
kunft und -reservierung, Fernsehprogrammauskunft, le&rngnd Videorecorderansteuerung,
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e dOO07 _pkd 004 _ANB: da ist nichts f ur mich dabei M3 dann m ocht' ich
doch lieber ins Kino gehen (M3)

e w004 _pkd -030_AAB: wie kann ich dort fahren M3 also mit der $U-Bahn
oder mit der StraRenbahn (M3)

e w004 _pkd -032_AAB: aha M3 um wieviel Uhr beginnt die den Film M3 um
siebzehn Uhr nein neunzehn Uhr (M3)

Abbildung 1 - Beispiele fiir BenutzeraufRerungen in SK-Dialogen nmf3érungsinternen M3-Grenzen

Routenplanung und Touristeninformation. Das Dialogsystell dem Benutzer naturliche In-
teraktion mit dem Rechner Giber seine Mimik, Gestik und 8peaerlauben, auf die das System
mit Information via Sprach- und graphischer Display-Ausgaeagiert und mit dem Benutzer
kommuniziert, also auch Fragen stellt. Weitere Eigendehafon SK werden in [7] erlautert.

In diesem Beitrag wird ein Aspekt der Sprachverarbeiturftpbdelt, die Segmentierung mit
syntaktisch-prosodischen M-Grenzen [2]. Die Verarbajtaer prosodischen Merkmale der
Sprache erfolgt im Prosodiemodul [1], das fur VM entwi¢kealirde und in SK weiterentwickelt
wird. Das Prosodiemodul berechnet verschiedene proswiderkmale und wird zur Segmen-
tierung von Benutzerauf3erungen, aber auch zur BestimoemBenutzerzustandes eingesetzt.
Syntaktisch-prosodische M-Grenzen werden im Prosodiehmad Hilfe von Sprachmodellen
bestimmt. Aus Darstellungsgriinden erfolgt die Bereclgnder M-Grenzen hier auf der besten
Wortkette. In VM und SK selbst erfolgt die Berechnung im Vigriothesengraphen [4], die
Ubertragung der Berechnung der Grenzwahrscheinlichiestiaight-forward.

In Kapitel 2 werden M-Grenzen, Sprachmodelle und Kategssisteme vorgestellt. In Kapitel
3 wird die Bestimmung eines Kategoriensystems fir eineWewendung beschrieben, bevor
dannin Kapitel 4 ein Verfahren zur automatischen Auswahlsay. Handkategorien vorgestellt
wird. Auf die Experimente und Ergebnisse wird in Kapitel Bgggangen, daran schliefl3t sich
noch ein Ausblick und die Zusammenfassung an.

2 M-Grenzen, Sprachmodelle und Kategoriensysteme

Ein Ziel der Verarbeitung von spontaner Sprache ist dieegernhg des Gesprochenen in syntak-
tische Einheiten, um davon ausgehend den Inhalt zu erfalss¥M wurde hierfur ein speziell
auf spontane Sprache zugeschnittenes syntaktisch-psobed Label-System entwickelt, die
M-Grenzen [2]. Hiermit wurde der Beobachtung Rechnungagetn, dass syntaktische Gren-
zen oft prosodisch markiert sind.

Bei der Annotation des Trainingsmaterials wird jede Watgre mit einer von 25 Grenz-
klassen beschriftet. FUr die Segmentierung mit M-Grenzerden die 25 Grenzklassen des
Label-Systems auf die beiden Oberklasstamke syntaktisch-prosodische Grel(i3) vs. kei-

ne syntaktisch-prosodische Gren@0) abgebildet, fur Ergebnisse einer Abbildung auf funf
Oberklassen siehe [1, 4]. Starke Grenzen treten z.B. zessttauptsatzen, zwischen Haupt-
und Nebensatzen, zwischen freien Phrasen und bei LinksRechtsversetzung auf.

Zur Darstellung von syntaktisch-prosodischen Grenzerdarebeispielhaft in Abbildung 1
einige Dialogausschnitte aus SK-Domanen gezeigt, dieammien von Wizard-of-Oz-Experi-
menten aufgenommen wurden. Die Dialogausschnitte sind afangy alle mit einer Beschrif-
tung versehen, die einzelne Dialoge charakterisiert umdEdg@erimenten zuordenbar macht.
Die AuRerungen wurden manuell mit M-Grenzen gelabelt, die ibildoing 1 bereits auf die
Oberklasse M3 und MO abgebildet wurden. Jede Wortgreneenidht als M3-Grenze anno-
tiert ist, wird implizit als MO-Grenze betrachtet. Durchediabelung wird eine Segmentierung



Types Tokens| Kat 20| Handkategorien @ Wortzahl je HK
VM ca. 15000/ ca. 403000 ca. 1000 158 8
SK Man. ca. 2500, ca. 19500 85 173 7
SK Autom.| ca. 2500 ca. 19500 85 5+ 76 10

Tabelle 1- Lexikon und Handkategorien in VM und SK

der AuRerung erreicht, um Sinneinheiten zu erhalten, die inggschriebenen Sprache viel-
fach durch Zeichensetzung ausgedriickt wirden. Deatekall, die M3-Grenze am Ende der
AuRerung, wie sie oben in Klammern angegeben ist, wird (detden Experimenten in Kapi-
tel 5) nicht weiter betrachtet.

Bei der Klassifikation von M-Grenzen werden in unserem MoWattketten der Form

Wi WM jw; (1 wiga, j=0,3 (1)

betrachtet und abgeschatzt, ob zwischemnndw,,; die Grenze MO oder die Grenze M3 auf-
tritt. Die M-Grenzen werden mit Hilfe von Sprachmodellerstimmt. Sprachmodelle sind ein
statistisches Verfahren zur Modellierung von Wortfolgeriner Benutzerauf3erung und werden
auch als n-Gramme bezeichnet.

Wie bei der Verarbeitung von spontaner Sprache Ublichdereikategorienbasierte Sprach-
modelle verwendet, die zusatzliche Information aus eihe&xikon, dem Kategoriensystem,
benutzen. Das Kategoriensystem enthalt die Informatiomelche Kategorie jedes Wort des
Lexikons eingeordnet wird. Jedem Wort wird nur eine Kategaugeordnet, so dass man ein
System disjunkter Kategorien ohne uberlappende Kategarhalt (vgl. [5]). Kbnnen einem
Wort mehrere Kategorien zugeordnet werden, dann wird diedtaie gewahlt, die fur SK
(bzw. VM) typisch ist. Fur die Klassifikation mit kategomnieasierten Sprachmodellen muf3 die
jeweils betrachtete Wortfolge noch in die zugehorige Katenfolge umgesetzt und die Wahr-
scheinlichkeit fur das Wort beim Auftreten der Kategorgiksichtigt werden [8].

Die zu der Wortkette in (1) gehorige 5-Gramm-Wahrschehieit wird in (2) durch die Tri-
gramm-Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten der Wortkattind der Wahrscheinlichkeit fur die
Kategoriezugehorigkeit der Worter approximiert. Deagsifikator berechnet die Wahrschein-
lichkeit fur beide M-Grenzen und entscheidet sich furli@sse mit grol3erer Wahrscheinlich-
keit.

P(w;—yw; M jw;1wito) = P(Mjlci—1, ¢;) - P(ciya|ci, Mj) - P(ciza| My, civa) -
P(wifl|cz¥1) 'P(wi‘ci> : P(wiJrl‘CiJrl) ) P(wi+2‘ci+2)7 j=0,3 (2)

Die Segmentierung wird mit einem kategorienbasierten @prnadell gemacht, das trainiert
werden mul3. Fur das kategorienbasierte Sprachmodeihisbeh zu bestimmendes Kategori-
ensystem erforderlich. Darauf wird im nachsten Abscleiitgegangen.

3 Ein Kategoriensystem fur eine neue Anwendung

Im Folgenden wird kurz auf die beiden Sprachkorpora als$f@sidie Experimente eingegan-
gen. Die Entwicklung eines anwendungsspezifischen Spoagbk fur die Dialogverarbeitung
und auch fur die Verarbeitung der Prosodie ist fur dasdktdyM abgeschlossen. Das Korpus
fur SK, das mehrere neue Domanen abdeckt und durch dieheteeaktionsmoglichkeiten mit
dem System eine neue Dialogfiihrung ermoglicht, wird matare noch erweitert. Die beiden
Korpora werden in Tabelle 1 einander gegenuiber gestalfalt auf, dass das VM-Korpus



sowohl hinsichtlich Umfangs des Lexikons als auch der Beid@loge wesentlich grofl3er ist.
Derzeit stehen fur SK etwa 5% des Datenumfangs von VM zuiigeng. Das SK-Korpus wird
jedoch nicht so umfangreich werden wie jenes von VM. Damitwiotiviert, das VM-Korpus
weiter zu verwenden, zumal es zu einer Verbesserung deniukgsraten des SK-Systems bei-
tragt, und die neuen SK-Daten schrittweise in das TraideigKlassifikatoren fur das System
zu integrieren. Die Angabe Man. bzw. Autom. in der Tabelleezibht sich wie die Angabe der
sog. Handkategorien auf die unten erlauterte Verwendimgsesog. Handkategoriensystems.
Mit @ Wortzahl je HKist die durchschnittliche Wortzahl je Handkategorie gerhebie An-
zahl in SpalteKat 20der Tabelle 1 bezieht sich auf die Anzahl der Worter, diggauid ihrer
Haufigkeit, hier 20 Beobachtungen, eine eigene Kategoigewiesen erhalten.

3.1 Entwurf eines Kategoriensystems

Beim Entwurf eines Kategoriensystems kann man im einfachSall jedem Wort eine eigene
Kategorie zuweisen, was natirlich keinen Informatiomgge bringt. Bei der Einordnung eines
Wortes werden vier Kriterien verwendet, die Haufigkeit ffésrtes im Korpus, semantische
und syntaktische Grinde und anwendungsabhangige &yiwid sie auch [8] motiviert (vgl.
nachfolgendes Bsp. mit der Kategorie ZAHL12).

Einen Teil der Generierung eines Kategoriensystems kammvoistandig automatisieren, das
sind die Uber die Haufigkeit des Wortvorkommens bestimniategorien. Der restliche Teil
muf3 Uberwiegend manuell erledigt werden, wobei man hoér ziB. durch automatisierte Be-
trachtung des Wortendes via der letzten n Buchstaben abbetdMund einer darauf beruhenden
Vorauswahl helfen kann. Damit findet man beispielsweiseTaginder Stralennamen, die auf
weg stral3eodergassesnden.

Im nicht automatisierten Teil werden zur Gruppierung deoridf” die Handkategorien be-
stimmt, dabei handelt es sich um die manuelle Zuordnung vantékh zu einer Kategorie
im Lexikon, die Kategorie ist also zusatzliche Informatitgber das Wort. Hier hat man Worter,
die wichtig erscheinen, aber nicht so haufig vorkommens dtagzen durch die Vorgabe auto-
matisch eine eigene Kategorie zugewiesen wirde, die aseth Weg manuell eine eigene
Kategorie im Handkategoriensystem erhalten. Worter ddyem Bedeutung, z.B. Stralenna-
men, werden in eine Kategorie eingeordnet, weil sie einaiet haufig genug fur eine eigene
Kategorie vorkommen, aber insgesamt im Text in der gleicherauftreten und deshalb ahn-
lich behandelt werden. Stral3iennamen unterscheiden sichtjgeilweise im Geschlecht. Dem
wird Rechnung getragen durch Aufteilung der StraRennamemehrere Kategorien, z.B. Na-
men, die auftral3e die aufgasseund die aufwegenden. Eine weitere Gruppierung erfolgte
in VM beispielsweise fur Zahlen idAHL12 (1,2, ..., 12),ZAHL24(13, 14, ..., 24)ZAHL59
(25, ..., 59) entsprechend dem Wortvorkommen fur Uhrreite die Handkategorien werden
auch viele Verben, Adjektive oder Substantive eingeordtiet ofters auftreten und Gemein-
samkeiten aufweisen. Verschiedene, gebeugte Formenltdes $&ortes werden aber durchaus
unterschiedlichen Kategorien zugeordnet, weil der Kanégxes Wortes dessen Auftreten be-
stimmt [3].

Eine besondere Kategorie ist RAREBIRDS, der die selterretefitden Worter zugewiesen
werden, fur welche eben nicht durch die Haufigkeit odecdumanuelle Zuordnung eine Kate-
gorie im Lexikon festgelegt wurde.

’Die Kategorie MONAT z.B. enthalt 14 Elemente, weil fiir d@nate Juni und Juli als alternative Sprechweise
auchJunoundJuleiangegeben ist.



| VM | Kategorie | VM [ Kategorie [ SK | Kategorie | SK | Kategorie |
355 | NACHNAME 29 NAME 359 | NACHNAME 29 | TERMIN
128 | ORTSNAME 27 FEIERTAG || 131 | ORTSNAME 28 | ZAHL
53 | VORNAME 26 | ZAHL 58 | VORNAME 26 | FEIERTAG
36 | ZAHL31STEN | 19 MANN 44 | NAME 23 | FILMTITEL

35 | ZAHL31STE | 15 | HOTEL 36 | ZAHL31STEN | 19 | MANN
34 | ZAHL31STER | 14 | ZAHL24 35 | ZAHL31STE | 16 | HOTEL

33 | ORT 14 | TREFFEN || 35 | ORT 14 | ZAHL24
30 | LETTER 147 | MONAT 34 | ZAHL31STER | 14 | TREFFEN
29 | TERMIN 12 | ZAHL12 30 | LETTER 147 | MONAT

Tabelle 2 - Die haufigsten Handkategorien in VM und SK, sowie die Anzddr darin enthaltenen
Worter

3.2 Ubergang auf eine neue Doréne

Bei der Entwicklung eines Kategoriensystems wurden drap@en von Kategorien unterschie-
den. Die erste Gruppe sind die Worter, die aufgrund ihraunfigikeit in eine Kategorie einge-
ordnet werden. Das sind die im vorherigen Abschnitt ediédaen Kategorieat 20. Die zweite
Gruppe sind die durch die Handkategorien bestimmten Warte die restlichen Worter, denen
die Kategorie RAREBIRDS zugewiesen wird, fallen in dietdriGruppe.

In Tabelle 1 wird neben der Anzahl der VM-Kategorien auchAteahl der SK-Handkatego-
rien gezeigt, wobei es sich bei SK Man. um ein VM-Kategonysism handelt, das durch den
SK-Anteil der Worter erganzt wurde. Tabelle 2 zeigt deifijsten Handkategorien der beiden
Kategoriensysteme.

Beim Ubergang auf eine neue Anwendung ist wegen des neuen Waizsshdie Inspektion
der bisherigen Handkategorien erforderlich. Handkategomit wenigen Beobachtungen im
Korpus miussen manuell untersucht werden. Teilweise simdhddie neue Anwendung ‘alte’
Handkategorien uiberflissig oder hinderlich in dem Simssdsie sogar zu einer Verschlechte-
rung der Erkennungsrate fuhren. Die Frage ist zu klareeviele Kategorien wieviele Worter
im neuen Korpus abdecken. Bei neu eingefuhrten Handkaggmul3 vor allem geprift wer-
den, ob sie sich hinsichtlich der Klassifizierung so vedrglivie das erwartet wird. Man prift
also, wie sich durch Hinzunahme von neuen HandkategoreeRidtiennungsrate im Klassifika-
tionsprozel verhalt.

Hier werden fur das neue Korpus ins Lexikon eingefluigtesrdéfih Handkategorien zugewiesen
und dieUberpriifung hinsichtlich giinstiger oder ungiinstig@mdednung in Handkategorien
durch den nachfolgend vorgestellten Algorithmus tbemmem. Ob eine Handkategorie guinstig
oder ungunstig ist, wird durch das Kriterium Erkennuntgsteeurteilt.

4 Automatische Aussuche von Handkategorien

Wie gut wird man durch die automatische Aussuche von Haedkaien, wenn man diese aus
einem Pool von moglichen Handkategorien auswahlen k&wer?Algorithmus in Abbildung

2 zeigt das Verfahren zur Bestimmung des Handkategorigaragsfur das Sprachmodell auf.

Begonnen wird mit dem Lesen der Initialwerte fur die beitdangen aus Konfigurationsdatei-

en, den sog. Basis-Handkategorien, die auf alle Falle atglkategorien in den Sprachmodellen
verwendet werden, und der Menge der moglichen Handkatagor

3Neue Worter erhalten im Lexikon eine semantisch motigietandkategorie, die fiir die Verarbeitung im SK-
System verwendet wird.



READ Basis-Handkategorien

READ Pool der moglichen Handkategorien
verbesserung := true

WHILE verbesserung = true

Bestimme Basiserkennungsrate firr Verbesserung
verbesserung := false

FORALL k € Pool der moglichen Handkategorien
Bestimme ein Sprachmodell mit k als

zusatzlicher Kategorie in den Handkategorien
Bestimme Erkennungsrate mit Validierungsmenge

IF Erkennungsrate- Basiserkennungsrate
THEN |Markiere k
IF Existieren markierte Handkategorien

THEN |verbesserung := true
Entferne markierte Handkategorien aus Pool und fiige sie
zur Menge der Basis-Handkategorien hinzu

Abbildung 2 - Algorithmus zur Bestimmung des besten Kategoriensystems

In einer Schleife wird dann Uberprift, ob durch Hinzunaheweils einzelner Kategorien zu
den Handkategorien die Erkennungsrate erhoht werden Kzamu wird im ersten Schritt der
Schleife festgelegt, welche Erkennungsrate im aktueldni®é das Mald fur den Vergleich ist.
Dies erfolgt mit einem Sprachmodell und einer “Dummy-Haaigkorie”, die ein Wort enthalt,
das sicher nicht im Vokabular des Lexikons und dadurch gl auch nicht in der Trainings-,
Validierungs- oder Testmenge vorkommt. Danach wird fie Blemente der moglichen Hand-
kategorien in einem eigenen Durchlauf probiert, durch Hiv@hme dieses Elements eine Erho-
hung der Erkennungsrate zu erreichen. Wird fur ein Elereieret Verbesserung erreicht, so wird
dieses Element markiert.

Am Ende einer while-Iteration werden die markierten Eletaeus der Menge der moglichen
Handkategorien entfernt und in die Menge der Basis-Harmrdjaien eingefiigt, sofern in dem
Durchlauf Elemente markiert wurden. Das Abbruchkriteriden Iteration ist erreicht, wenn in
einem Schritt keine Elemente markiert wurden. Die Iterateyminiert sicher, weil die endliche
Menge der moglichen Handkategorien streng monoton viekktewird.

Nach dem Durchlauf steht ein geeignetes Handkategoritamaysnd auch das Sprachmodell
mit der besten Erkennungsrate fest. Mit dem Sprachmodedl amschlieRend in einem fol-
genden Schritt mit einer Testmenge, die weder in der Trggiinoch in der Validierungsmenge
enthalten ist, die Erkennungsrate des Experiments bestiimaten verschiedenen Durchlaufen,
die in den Experimenten fur diesen Beitrag durchgefuhmtden, waren durchschnittlich vier
bis funf Iterationen notig, bis sich die Erkennungsratehthmehr verbesserte. In Ausnah-
mefallen waren es sieben oder acht Iterationen.

5 Experimente und Ergebnisse

Das Vorgehen ist in die folgenden Schritte gegliedert: nedlalBestimmung einer Basismenge
von Handkategorien und einer Menge von moglichen Handkaien, Training der Sprachmo-

delle unter Beriuicksichtigung der Handkategorien und 8ungth der Menge von Handkatego-
rien mit maximaler Gesamterkennungsrate und Interpalates besten SK-Sprachmodells mit
dem VM-Sprachmodell.

Die Ergebnisse beruhen auf Klassifikation mit einem Trigra®prachmodell, siehe (2). Das



VM SK Man. | SK Autom. | VM u. SK Autom.
mit rat. Interpol.
Erkennungsrate in % 95 89 89 91

Tabelle 3- Erkennungsraten fir die Sprachmodelle

Kategoriensystem wurde jeweils mit den Handkategorienldgtihden Wortern, die nicht durch
die Handkategorien einer Kategorie zugeordnet waren, evange eigene Kategorie zugeord-
net, wenn sie mindestens 20 mal im Trainingskorpus vorkasarst wurde das entsprechende
Wort der Kategorie RAREBIRDS zugeordnet. Das resultieegBpgrachmodell wurde per ratio-
naler Interpolation [5] mit dem VM-Sprachmodell verkntipf

5.1 Experimente mit manuell ausgesuchten Handkategorien

Zwei prinzipiell verschiedene Experimente wurden durdblye. Fur das erste Experiment
wurde ein Handkategoriensystem manuell fur dieses Koeptwickelt. Die Entwicklung bzw.
der Aufwand besteht darin, das Vokabular und die Haufigkeiteinzelnen Worter zu analy-
sieren und nach Wortern zu suchen, die gleichen Kategartigeordnet werden sollen. Dann
werden manuell einzelne Tests, sprich Trainingslaufestdyefihrt und damit ausprobiert, ob
verschiedene Kategorien zu einer Verbesserung fuhrereikem auf das Korpus basierenden
und so entworfenen Kategoriensystem wurden 89% Erkennategsrreicht.

5.2 Experimente mit automatischer Suche nach Handkategoen

Fur das zweite Experiment wurde eine Vorschlagliste fanétkategorien entwickelt. Basierend
auf dieser Vorschlagsliste wurde dann die Iteration gestand in der Iteration nach einem
Handkategoriensystem gesucht, welches fir dieses Kaypeignet ist. Das Ergebnis der Ite-
ration ist ein Handkategoriensystem, mit dem ebenfalls 8kennungsrate erreicht wurden.
Fur die Erzeugung dieses Kategoriensystems war allesdiresentlich weniger Zeitaufwand
erforderlich, da die Auswahlschritte automatisch duréhiye wurden.

Mit dem Basissystem von 5 Handkategorien und der restli€eardnung der Worter gemaf
der Haufigkeit in Einzelkategorien und RAREBIRDS wurdekdfmungsraten von tber 84%
erreicht. Hier wurden die Worter, die mindestens 20 mal mafingskorpus gezahlt wurden,
in Kategorien mit nur einem Wort und die restlichen in diesgitategorie RAREBIRDS einge-

ordnet.

Das Ergebnis der Iterationen des Algorithmus ist ein Sprextell, das mit dem als global

betrachteten Verbmobil-Sprachmodell interpoliert wibds Verfahren fuhrt zur Verbesserung
der Erkennungsrate fur das Zweiklassenproblem mit MOB48nzen. Die rationale Interpola-
tion mit dem VM-Sprachmodell als globalem Sprachmodeéitirfizu einer Verbesserung von
ca. 2% auf 91%. In VM wurden Erkennungsraten von 95% erre\diit hatte aber auch keine

so breite Streuung der Domanen und wesentlich mehr Tigsmaterial. In Tabelle 3 werden

die erzielten Erkennungsraten einander nochmals gegegéistellt.

6 Ausblick

Fur weitere Arbeiten kann bei der automatischen Kategatiswahl beispielsweise fur die
Auswahl der Kategorien in den einzelnen Iterationssehristatt gleichzeitiger Hinzunahme al-
ler zur Verbesserung filhrenden Handkategorien in eindmitSauch nur eine einzelne oder ein



Teil der Kategorien hinzu genommen werden. Die hinzuzuresttten Handkategorien konn-

te man anhand der jeweils durch die Kategorie erreichtebedgserung der Erkennungsrate
auswahlen. Aufgefallen war, dass bei den Kategorien, dieizer Verbesserung fuhrten, man-
che Kategorien eine starkere Verbesserung ergaben atseantfechselwirkungen zwischen
den einzelnen Kategorien sind zu untersuchen. Bei der Bjdies Kategoriensystems sind
in den einzelnen lterationsschritten des Algorithmus emd&rategien denkbar. Die Iterati-

on kann mit dem kompletten Pool von Vorschlagen fur die dkategorien gestartet werden.
Durch selektives Reduzieren der Menge der Handkategoriespeechend der Verbesserung
bzw. Verschlechterung der Erkennungsrate kann die Aussl@tiKategorien durchgefuhrt und

dadurch Ruckschlusse auf Wechselwirkungen zwischerKdéegorien gezogen werden. Un-
tersuchungen zur Stabilitat der Erkennungsrate der besgeachmodelle wurden noch nicht
durchgefuhrt.

7 Zusammenfassung

Ziel der hier vorgestellten Arbeiten war die Erstellungesiisprachmodells mit unzureichenden
Daten von einer neuen Anwendung unter Verwendung von Trg&aiaten eines bestehenden
Sprachmodells. Hierfur ist eine Zuordnung der beobaeht&{orter zu Kategorien notwendig.
Es wurde ein Verfahren vorgestellt, das die verwendetead&aien automatisch aus einer Men-
ge von Vorschlagen auswahlt und Erkennungsraten liefégtsie auch mit einem System, das
durch aufwendige manuelle Kategorienauswahl bestimmdejarzielt werden. Damit wurde
eine Erkennungsrate von 89% erreicht. Eine weitere Vednesg der Erkennungsrate auf 91%
ergab sich durch Interpolation der beiden Sprachmodelle.
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